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Die Reformer der 60er und 70er Jahre nahmen an, vom realen Menschen abstrahieren zu können. Sie sahen ihn als »unkomplizierten Funktionsträger«. Nun sieht man ein: Der reale Mensch ist nicht der unkomplizierte Funktionsträger, der macht, was vorgeschrieben ist. Rosenbusch hat dargestellt, dass Schulleiterinnen/Schulleiter in Wirklichkeit die zentralen Personen im päd. Handlungsfeld der Schule sind, dass hinter allen Innovationen oder Reform-Schulen innovative Schulleiterpersönlichkeiten stehen. 

Helmut Fend weist erst 1998 auf die Bedeutung von Schulleitung für das Gelingen von guter Schule hin. Welch eine Erkenntnis für die deutsche Schulforschung! 

Gewandeltes Schulleiterbild 

In den 90er Jahren sind in den meisten Bundesländern die Schulgesetze geändert worden. Die Aufgabenbereiche für Schulleiterinnen/Schulleiter und weitere Schulleitungsmitglieder wurden ausführlicher beschrieben und durch die Ausdehnung des Kompetenzbereiches aufgewertet und gestärkt. 

Kompetenzen, die der Schulaufsicht übertragen waren, wurden im Zusammenhang von Struktur- und Verwaltungsreformen auf die Ebene der Einzelschule Schulleitern/ Schulleiterinnen zugedacht, die zur Wahrnehmung der Gesamtverantwortung in der Schule mehr als notwendig sind. 

Das HSchG geht z. B. auf neue Pflichten von Schulleiter/ innen ein, die in der Sorge um Entwicklung, Fortschreibung und Umsetzung des Schulprogramms liegen, weist auf ökonomische Pflichten hin, die in der Aufstellung eines jährlichen Haushaltsplanes und seiner effizienten Handhabung liegen und spricht die rechtsgeschäftliche Vertretung des Landes und des Schulträgers durch Schulleitung an. 

Die Wahrnehmung von Dienstvorgesetzten-Eigenschaften im Sinne der Selbstverwaltung der Einzelschule machen Wandel in rechtlicher Hinsicht, den das Schulleiterbild genommen hat, deutlich. Außerdem wird im Gesetz auf Schulleitung als Team hingewiesen. Damit ist auf Ebene der Schulleitung im Detail das Besondere der Schule insgesamt angesprochen, was sie als eine komplexe soziale Organisation ausweist, d. h. ihr Organisationserfolg hängt (nach Luhmann) vom Kooperationswillen und dem gemeinsamen Handeln aller Beteiligten ab 

Im übrigen stellen Einzelschule und Schulsystem Organisationen dar, die nach innen wirken, aber auch durch ihr Außenverhältnis geprägt werden. Schulleitung hat im Kern die Aufgabe, Schule in ihrem Innen- und Außenverhältnis so zu gestalten, dass die Schule Zukunftswissen vermittelt; dabei ist, wie H. G. Rolff fragt, noch zu klären, was unter Zukunftswissen zu verstehen wäre. 

Der Vermittlung von Wissen (Wissensgesellschaft) kommt größte Bedeutung zu, denn die Qualifikationsanforderungen an Schulabsolventen steigen stetig, und das auf die Zukunft ausgerichtete Bildungswissen wird immer mehr auf abstrakte Inhalte bezogen. Die Veränderungen sind fortdauernd, es ist alles in Bewegung. 
Von Bestand ist offenbar nur der Wandel. Während Hinweise auf den Wandel von Gesellschaft, Familie und Jugend im Hinblick auf eine mögliche Wissensgesellschaft bereits trivial sind, machen gerade Schulleiter/innen auf eine stärkere Beachtung des Erziehungsgedankens in ihren Schulen aufmerksam. 

Sinn- und Orientierungssuche 

Der IHS fordert daher für die hessischen Schulen, die Diskussion um Bildung und Erziehung nicht ausschließlich vom und um den Laptop her zu betreiben, vielmehr ist die aktuelle Aufgabe eine ganz andere: Jugendlichen und Kindern der heutigen Zeit wieder Sinn, Orientierung und Erfahrungs- und Handlungsmöglichkeiten zu bieten. 

Die Ergänzungsfunktion, die Schule bislang zum außerschulischen Leben wahrzunehmen hatte, wird zur Ersatzfunktion, d. h. zur Vernetzung der Schule mit dem außerschulischen Leben, ausgeweitet. Eine Gratwanderung! 

Zunehmende Belastungen 

Der Wandel von Gesellschaft, Jugend und Kindheit sowie die vielfältigen externen und internen Faktoren, die eine sich dem Wandel anpassende Schule verlangt, verursachen Belastungen der Lehrerkollegien und Schulleitungen. Nach Czerwenka resultiert die Belastung im wesentlichen auf diese Phänomene: 

- Individualisierungsdruck (erfolgreiche Selbstverwirklichung steht im Zentrum) 
- Teil einer verbrauchenden Generation (Ressourcenverbrauch auf Kosten der Zukunft 
- daher Vorwürfe der jüngeren Generation 
- psych. Dauerstress (Schule ist Ziel der öffentlichen Kritik, besonders von Eltern- und Schülerschaft), sich als Dienstleistungsbetrieb zu verstehen 
- Isolation (fehlende systemische Betreuung und Begleitung bei den notwendigen inneren Reformen) 
- geringe Aufstiegschancen (hes. im G-H-R-S-Bereich) 
- Handlungsunsicherheit (Verrechtlichung macht Schule juristisch leichter angreifbar) 
- Dauerstress durch Versagensängste (unzureichende Leitungszeit verhindert optimale Arbeitsleistung) 
- Dauerspannung (Spannungsverhältnis: einerseits Lehrer und Kollege, andererseits weisungsberechtigter Vorgesetzter). Hieraus ergeben sich zusätzliche Belastungsmomente, die Schulleitungen aushalten müssen und dennoch vorbildlich flexibel, kreativ und innovativ sein sollen. 
- Dieses Spannungsverhältnis wird nicht gestoppt, wenn zusätzlich die Kooperation zur Schulaufsicht gestört ist und Unterstützung und Beratung nicht fruchtbar werden können. 

Schulleitung hat durch die Wahrnehmung der Gesamtverantwortung in der Schule den Prozess der adäquaten Anpassung an die sich wandelnden Bedingungen und Ansprüche einer gewandelten Gesellschaft und Arbeitwelt zu gewährleisten, indem sie den Anpassungsprozess wesentlich mitgestaltet. 

Da eine rasche Veränderung des Gesamtsystems Schule nicht zu erwarten ist, müssen Schulleitungen mit ihren Kollegien selbst initiativ werden und sich auf ihre eigenen Kräfte besinnen. Bestrebungen, die sich durch Eigenverantwortlichkeit und Gestaltungsfähigkeit vor Ort auszeichnen, werden als »innere Reform« bezeichnet und sollen sich als Lösungsansatz für die Probleme der heutigen Schule verstehen. 

Schulleitungen sind in dieser »inneren Schulreform« die entscheidenden Initiatoren und können im Gelingensfall mit ihren Kollegien sich selbst helfen, indem sie nicht auf Veränderungen »von oben« warten, sondern selbst Antworten auf ihre belastende Situation und auf die Herausforderungen, vor die die Schule gestellt ist, suchen. 

Schulleiter/innen führen ihre Kollegien durch einen kontinuierlichen Prozess professioneller Selbstkontrolle in Form von systematischer Reflexion bezüglich ihrer Stärken und Schwächen. Schulleitungen führen durch ihr eigenes Beispiel, indem sie initiativen Einzelner in dieser Richtung unterstützen und sich um Kontinuität der reflexiven Prozesse bemühen. 

Die letzten 10 Jahre waren im wesentlichen durch den Wandel von der verwalteten Schule zur sich selbst gestaltenden Schule im Rahmen der schulgesetzlichen Vorgaben bestimmt. Der Hess. Schulleiterverband hat diesen Wandel von Anfang an mitgetragen und eine rasche Novellierung des Schulgesetzes angemahnt, die in den Forderungen nach einer Stärkung der Schulleitung und einer erheblich größeren Gestaltungsfreiheit. 

Mehr Autonomie wagen 

Die augenblickliche Diskussion um die Schule heißt nicht: Autonomie oder keine Autonomie, denn längst sind die politischen Entscheidungen, in Schule mehr Autonomie in den deutschen Bundesländern zu wagen, gefallen, wenn auch mit unterschiedlichen Gestaltungsschwerpunkten. Der IHS arbeitet in verschiedenen Gremien auf Landesebene oder auf Kreis- oder Stadt- und Gemeindeebene mit dem HKM, der Wirtschaft, den Kammern, den kommunalen Spitzenverbänden um Lösungen in zentralen Aspekten schulischer Gestaltung mit. 

Dies sind im Zielbereich z. B. die Formulierungen von Kriterien für schulische Evaluation oder Fragen nach der Vergleichbarkeit und des Berechtigungswesens, denn die Einzelschule bleibt auch als Handlungseinheit gemeinsamen Standards verpflichtet. Dies sind im strukturellen Bereich die Fragen nach der Einrichtung von Arbeitsgruppen, Planungs- und Steuergruppen und ihren Rechten, die andere Entscheidungsstrukturen schaffen und mit dem traditionellen Konferenzwesen kollidieren 

Dies sind im finanziellen Bereich die Fragen nach einem Gesamthaushalt, der Schulen ermächtigt, Ausgabenprioritäten nach den Vorgaben ihres Schulprofils bzw. ihres Schulprogramms zu setzen. Finanzielle Autonomie schafft auch Unsicherheiten, Ängste, und kann Abwehr erwecken, wenn die Verantwortung für einen vergleichsweise großen Schuletat zu tragen ist. Der IHS verlangt deshalb eine entsprechende Vor- und Weiterbildung in Sachen Haushalts- und Verwaltungsrecht. 

Die zur Zeit ins Gespräch gebrachte Variante von der spezialisierten Verwaltungskraft im Sekretariat ist wohl keine Lösung, denn sie würde das Prinzip einer pädagogisch-didaktischen Entscheidungsfindung in der Schule gefährden und möglicherweise eine noch höhere Unterrichtsverpflichtung von Schulleitung oder den Wegfall von Konrektoren/Stellvertretern bedeuten. Dies sind im personellen Bereich die Fragen nach dem Entscheidungsrecht bei Einstellung neuer Lehrkräfte. 

Im System der sich-selbst-gestaltenden und erneuernden Einzelschulen ist auch eine andere Schulaufsicht notwenig, als bisher üblich. Die Funktion einer diesem Systemverständnis angepassten Schulaufsicht müsste sich selbst von der eher kontrollierend-steuernden Instanz zu einem mehr beratendsteuernden Unterstützungssystem wandeln, wie es Rosenbusch und Rolff begründeten. 

Ungeklärtes Selbstverständnis 

Der Hessische Schulleiterverband stellt in der Debatte um die Gestaltungsfreiheit an Einzelschule mit Befremden fest, dass dem Schulleiter/der Schulleiterin, obwohl ihnen mittlerweile unbestritten eine hervorragende Funktion innerhalb der Entwicklung der Einzelschule attestiert wird, in manchen Bereichen der Schulverwaltung und in den Lehrerverbänden noch als »Lehrer mit besonderen Funktionen« im Bewusstsein verhaftet ist. 

Es ist aber auch Tatsache, dass manch ein/e Schulleiter/in das Selbstverständnis des besten Lehrers oder der ersten Lehrerin pflegt, und Fehlleistungen in der Einzelschule den staatlichen, also von oben kommenden, Anordnungen zuweist. Die autonomere Schule mit einer professionellen Schulleitung kann dies nicht mehr so einfach tun und muss sich selbst gegenüber streng sein. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eine gute Gelegenheit anlässlich eines 20jährigen Jubiläums eines Schulleiterverbandes, auf die gemeinsame päd. Grundkonzeption aller im IHS zusammen-geschlossenen Kreisverbände intensiv hinzuweisen Das Ziel von Schule und damit die Zielrichtung von Schulleitung ist, eine dem Individuum angemessene, am Wohl der Gemeinschaft orientierte Bildung und Erziehung des Kindes, des Jugendlichen zu gewährleisten. 

Der IHS sieht die Kernaufgabe von Schulleitung in der päd. Führung gestellt. Diese umfasst ein weites Feld verschiedenster Handlungs- und Verhaltensweisen, die in einer einzigen Person auszubalancieren sind. Der IHS bekennt sich zu einem päd. dominierten Führungsbegriff, der nicht Moderation meint, sondern Gestaltung. 

Allerdings seit Anfang der 90er Jahre erfährt der Terminus »Pädagogische Führung« im Zusammenhang mit Schulleitung eine Aufwertung bzw. einen eigenen Stellenwert. Die Begründungsansätze sind sehr unterschiedlich und geben oft isolierte Sichtweisen wieder. 

Pädagogische Führung ist zielorientierte Schulführung 

Der IHS versteht unter päd. Führung eine zielorientierte Schulführung auf unterschiedlichen Ebenen, z. B. auf der Ebene der Schüler/innen, der Ebene der Lehrkräfte, oder auf der Ebene der Aufgaben und Ziele und letztlich auf der Ebene einer nachhaltigen Pädagogisierung der Schule. 
Der Verband spricht sich aber auch gegen die Ansicht aus, Schulleiter/innen in der » Rolle von päd. tätigen Superfrauen oder Supermännern« zu sehen (Wissinger). Erfolgreiche Schulleiter/innen sind entscheidungsfreudige Individuen. Sie verfügen über »Leadership«. 

Mit diesem aus dem Englischen entlehnten Terminus wird eine bestimmte Qualität päd. Führung angesprochen, welche über ein routinemäßiges Führungsverhalten hinausweist. 

Ein Leitungsverständnis, auf guter »Leaderchip« aufbauend, begünstigt ein positives Schulklima. Der Wirksamkeitsansatz, den der IHS in seinen Begründungen für einen effektiven Führungsaspekt akzentuiert, berücksichtigt auch die Managementfunktionen. 

Schulleiter/in - ein eigenständiges Berufsbild 

Eine Führung und Management verhindernde Strategie wird aber nach wie vor in den deutschen Ländern geführt, die im wesentlichen in zwei grundlegenden Problemen zu erkennen ist: 

Schulleiter/innen haben zum einen keine verwaltungswissenschaftliche Vorbildung und sind zum anderen in den meisten Fällen durch eine hohe Unterrichtsverpflichtung und ohne Vorbereitung als Führungskraft nicht frei für Führung und Management. 

Eine Schulleiterausbildung für den Beruf ist in Deutschland erst in Ansätzen erkennbar. Der Blick über den deutschen Zaun macht unsere Defizite in päd. Führung und im Management überaus deutlich. Seit ihrer Gründung bemühen sich die Schulleiterverbände in den Ländern ebenso wie der ASD (der Allgemeine Schulleitungsverband Deutschlands - die Dachorganisation der Schulleitungen) vehement um die Herabsetzung der Unterrichtsverpflichtungen für Schulleitungen. Die Anstrengungen haben bislang noch keinen Erfolg gehabt, obwohl die Zahl derer wächst, die in Kultusbürokratie und Politik einer geringeren Unterrichtsbelastung zu Gunsten von mehr Leitungszeit durchaus positiv gegenüberstehen. 
Allerdings ist der politische Wille, zusätzliche finanzielle Mittel hierfür einzuplanen, nicht erkennbar. Eine professionelle Schulleitung ist nicht gratis zu haben, aber für die optimale Gestaltung der Schule in ihrer Komplexität unbedingt erforderlich. Dass genügend Lehrkräfte zur Verfügung gestellt werden, ist eine wichtige Voraussetzung einer guten Schule, das zielorientierte Zusammenwirken der Lehrkräfte zu managen und zu initiieren aber eine andere wichtige Voraussetzung für die Erfüllung des Bildungs- und Erziehungsauftrages von Schule. Trotz dieser schlechten oder wegen der schlechten Bedingungen hat sich im Schulleitungshandeln in den letzten Jahren an den Schulen insgesamt einiges zum Positiven hin gewandelt. 

Schulleiter/innen haben durch ein besonders hohes Maß an persönlichem Engagement, durch kontinuierliche Optimierung ihrer Selbstorganisation, durch die Aneignung moderner Arbeitstechniken diesen Wandel eingeleitet. Um jedoch die vorhandenen Mängel auszugleichen, wird eine professionelle Vorbereitung und Weiterbildung den päd. Führungskräften in der Schulleitung nicht länger vorenthalten werden können, die sich im wesentlichen auf den Ausbau von Verwaltungs-, Schulrechts- und Führungskompetenz zu konzentrieren hat. 

Der IHS wird seine Verbandsarbeit zur Erreichung dieser Ziele weiter vorantreiben, die Schulleiter/in als einen neuen, eigenständigen Beruf ansehen, der sich als strukturiertes Berufsbild in der Personalentwicklung niederschlägt. Der IHS hat seit 1989 in all seinen Stellungnahmen und Positionsbeschreibungen dieses Berufsbild gefordert. 

Von der »Berliner Erklärung« zur »Schulleitung in Deutschland« 

Auf der Bundestagung des deutschen Schulleitungsverbandes wurde 1989 die als »Berliner Erklärung« in die Schulliteratur eingegangene Forderung nach der eigenständigen Profession »Schulleitung« als erste bundesweite Darstellung der päd. Führung als Kernaufgabe von Schulleitung deutlich artikuliert. Die Schlüsselrolle von Schulleitung ist insbesondere von unserem Verband gesehen worden. 

Die Bedeutung dieser Schlüsselrolle gilt nicht nur für den Innenbereich einer Schule. Vielmehr muss Schulleitung die Anliegen von Bildung in den öffentlichen Raum und in die gesamte Bildungslandschaft einbringen. 

Wir haben die Hoffnung, dass Kultusministerin Karin Wolff helfen wird, die Kompetenz der hessischen Schulleitungen zu stärken und das gesellschaftliche Bewusstsein für diese wichtige Profession zu schärfen. 

IHS - ein Berufsverband 

Nach den Kriterien der Berufssoziologie für eine entwickelte Profession ist der Aufbau von professionellen Vereinigungen grundlegend. Der Hess. Schulleiterverband hat eine klare Entwicklung in Richtung eines Berufsverbandes kontinuierlich betrieben und versteht sich keineswegs als gewerkschaftsähnliche Organisation. Allerdings wird die Korrespondenz mit den Lehrerverbänden gepflegt, um die Schule und die unterschiedlichen päd. Professionen auf spezielle Weise voranzubringen. 

Der IHS vertritt die Ansicht, dass die spezifischen inhaltlichen Aspekte der einzelnen päd. Professionen im Schulbereich, wie Lehrer, Schulleiter, Schulaufsicht, Seminarleiter in unabhängigen Berufsfachverbänden sich entwickeln müssen, aber konsensfähig bleiben sollen. Als einer der ältesten für alle Schulformen offenen Berufsfachverbände der Schulleiter/innen und Stellvertreter/ innen sind wir sehr an unabhängigen, innovativen, kritischen, selbstkritischen und nicht einseitig starr standespolitisch ausgerichteten Kollegen und Kolleginnen in der Mitgliedschaft interessiert. 

Wir sehen in Schulleitung ein (sozial-, bildungs-) politisches Amt an jeder Schule, das uns in eine umfassende Verantwortung nimmt. Mit päd. Führung und Management gestalten wir mit den Lehrerkollegien unsere Schule zu unverwechselbaren Ganzheiten, um jeden jungen Menschen durch individuelle Förderung und Forderung zu Persönlichkeiten zu entwickeln. 

IHS-Ziele, deren Verwirklichung all unsere Kräfte verlangen und die Ausweitung unseres Verbandes erforderlich machen, sind im besonderen: 

- Schulleiter/in - ein päd. Berufsbild, nicht ohne professionelle Aus- und Fortbildung 
- eine klare, einheitliche Rechtsstellung aller Schulleiter/ innen, ausgerichtet an zeitgemäßen betriebssoziologisch validierten Führungsprinzipien 
- weitestgehende Teilautonomie der Schulen, nach den Vorstellungen der Schulrechtskommission des Deutschen Juristentages 
- weitgehende Entpflichtung von Unterrichtstätigkeit, um päd.- und personal-führende Aufgaben wahrnehmen zu können 
- verbesserte Arbeitsbedingungen, insbesondere ausgebildetes Verwaltungspersonal 
- Anhörung zu einschlägigen Planungen von Gesetzen und Verordnungen 
- Reform des Dienstrechtes, Schaffung von gleichen Beförderungs- und Leitungsämtern in den Schulformen 

Schule - ein besonderer Lernort 

Die letzten Jahre haben unter dem Diktat leerer öffentlicher Kassen und unter dem Verlust an Sinn und Orientierung dazu geführt, der Schule eine neue Aufgabe zuzuweisen. Dies geht über Ökonomie, Gesundheitserziehung, Verkehrsfragen, Ernährungsfragen, Drogenproblematik bis zu dem letzten Beispiel »der Zoopädagogik«, weil zu viele Stadtkinder Tiere in freier Natur nicht mehr kennen lernen. 

Der IHS kämpft daher für den Erhalt der Schule als ein besonderer Lernort, denn das Kerngeschäft von Schule ist der Unterricht. Schule als Reparaturbetrieb der Gesellschaft trägt nicht zur geforderten Qualitätsverbesserung bei, sondern schafft ein falsches Verständnis von Lernen, was insbesondere auch zu dem geringen Ansehen des Lehrerberufes in der Öffentlichkeit beigetragen hat. 

Unser Verband vertritt die These, dass Schule ein besonderer Lernort ist, der vor allem das Lernen ermöglicht, insbesondere für die grundlegenden Techniken, Verfahren, Kenntnisse, Erkenntnisse usw. Es besteht ein Unterschied zwischen dem Lernort Schule und dem Lernen in der Gesellschaft. Was außerhalb der Schule gelernt werden könne, solle dort auch gelernt werden. 

Eine Untersuchung beweist dies: 50 % des »normalen Lernens« passiert ohnehin außerhalb der Schule. Daher warnt der IHS in der öffentlichen Diskussion, in der Anschaffung von Computern, in der Forderung »Schulen ans Netz« die Lösung aller Probleme der Schule gefunden zu haben. 

Die Schule der Zukunft wird nicht die vor allem im Internet surfende Schule sein, sondern sie wird zu einer Institution mit unverwechselbarem päd. Konzept werden müssen mit einer kompetenten Schulleitung. 

Die hohen Erwartungen an die Schule können nur dann erfüllt werden, wenn Schule Anerkennung erfährt und die notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden, damit jede Einzelschule durch eine Zielgerichtete, wirksame päd. Führung, die von Schulleiterin und Schulleiter als ihre berufliche Hauptaufgabe verstanden wird, ihre Qualität kontinuierlich entfalten kann. 

Päd. Führung ist unteilbar 

In Hessen ist angesichts der vielen kleinen Schulen einsehbar, dass Schulleitung auch zur Unterrichtsversorgung ihren Teil beizutragen hat, allerdings nicht in dem Maße, wie es zur Zeit üblich ist und päd. Führung zu einer Pausentätigkeit, wie z. B. Hof- und Gebäudeaufsicht, werden lässt. 

Eine weitere IHS-Forderung zielt auf den Aufbau einer päd. Führungsakademie nach dem Vorbild anderer Bereiche des öffentlichen Dienstes. z. B. der Verwaltung, des Finanzwesens, der Polizei usw. Sie sollte für die Heranbildung des päd. Führungspersonals zuständig sein, aber auch für die Fortbildung der im Amt befindlichen Kolleginnen und Kollegen sorgen. 

Die z. Z. in Hessen betriebene Schulmanagementqualifizierung bringt zwar Verbesserungen, sieht aber immer noch nicht das Berufsbild »Schulleiter/in« und die organisationspädagogische Ausrichtung der päd. Führungsaufgabe, die mehr ist als Präsentation, Moderation und Kommunikation. Sie versteht nicht, dass Fortbildung eine berufsbegleitende Aufgabe ist, weil ein »ungeheures Maß an Dialogfähigkeit« nötig sei, damit Schule möglichst konfliktfrei arbeiten kann. 

Die These des IHS hierzu lautet: Ohne Lösung der Führungsfrage ist keine Schulreform zu machen! Damit ist nicht die Stärkung autokratischer Strukturen gemeint, sondern die Einräumung von Kompetenzen für Schulleiter, um Profilbildung und Profilgebung einer Schule angehen zu können. 

Deshalb ist auch verständlich, für eine machbare innere Schulreform die Schulverwaltung und die Personalvertretung zu überdenken. 

Ich komme zum Schluss: 

- Schulen haben unabhängig von länderspezifischen Kontext eine bestimmte Form (durch Lehrpläne, Zeiteinheiten, Rollen, Jahrgänge usw.), die als historisch sehr nachhaltig beschrieben wird, aber nie daraufhin geprüft wurde, wie effizient sie ist. 
- Schulleitungen in deutschen Landen sind in ihren Funktionen nach 2 Seiten näher bestimmt, im Blick auf die Verwaltung einerseits, das Kollegium andererseits. Beide Teilfunktionen werden ohne Effizienzkriterien realisiert. Die Entwicklung einer professionell verfahrenden Schulleitung kann allein mit diesen Funktionen nicht gewährleistet werden. 
- Die Veränderung der Stellung der Schulleitung hat zur Bedingung, dass eine neue Leitung besser auf die Probleme der Schule reagieren kann, gleichermaßen nach innen wie nach außen. Bloße Autonomie lässt nur eine Belastungsvermehrung erwarten. 
- Eine erneuerte Schulleitung übernimmt mindestens 4 neue Funktionen: Personalentwicklung, Controlling. Ressourcensteuerung und Außensteuerung. Für die Ausbildung sind zusätzliche Mittel erforderlich. Wird beides nicht gewährt, ist es besser, den Status quo zu bewahren. 
- Die politische Bedeutung des Schulleiters muss durch die professionelle Bedeutung abgelöst werden. Lässt sich das nicht erreichen, kann die Politisierung nicht aufgelöst werden. 
- Diese Vorschläge gelten für Schulleitungen grundsätzlich. Schulen unterscheiden sich in Größe, im Auftrag, in ihrer Geschichte, aber nicht in der Notwendigkeit, geleitet bzw. geführt zu werden. 
- Alle Veränderungen sind revidierbare Unternehmungen und unterliegen dem Evaluationsgebot. 
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